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Lukacs Gyorgy: Balazs Bela és akiknek nem kell.
Osszegydjtott tanulmanyok. Kner, Gyoma 1918. 121p.

Karinthy Frigyes: Igy irtok ti

LU KACS GYORGY: Azthiszi Szent Béla és akiknek nem kell

Uj testamentum, azaz a haragvé Kner Izidor szbvetsege az Keresztel6
Gyorggyel, megjelent Gyoman, a biblia nyoman. Ara: azoknak, akiknek
kell, négyotven, ormesterektol és olyanoktol, akiknek nem kell, lefelé,
két korona.

llllll

Baldzs Béla és akiknek nem kell volt ennek a bator bar roppant
pretenciozus kiallasnak a cime, melyben a vilag két egyenlo részre oszlik:
az egyik oldalon Lukacs Gyorgy és némileg a cimben megnevezett iro,

a masik oldalon — az egész vilag.”

[Lengyel Jozsef noteszeibol, 1955-1975]
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Mar a régi gorogok is?
Az impakt faktor kezdetei

Garfield, E. (1955). Citation Indexes for Science:
A New Dimension in Documentation through Association of Ideas.
Science, 122, 108-111.

Itt az ,impact factor” még a kutatdk idézettséggel mért hatasat jelenti.

Garfield, E. (1972). Citation analysis as a tool in journal evaluation.

Science, 178, 471-479.

»IN 1971, the Institute for Scientfic Information (ISI) decided to undertake a systematic
analysis of journal citation patterns across the whole of science and technology.”

~The journal impact factor [...] reflects an average citation rate per published article.”

Garfield, E. (1976). Journal Citation Reports. A bibliometric analysis of
references processed for the 1974 Science Citation Index.

Science Citation Index 1975 Annual, Vol. 5.
~The JCR is the product of more than ten years’ research. As a matter of fact,
the concept of the JCR predates my work on citation indexing.”
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Mirdl is beszélink voltaképpen?

Az impakt faktorral kapcsolatos
Gyakran Ismeétlodo Kérdések

A http://www.kfki.hu/library/imp/impakt_faktor.htm nyoman
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Ki adja a folydiratok impakt faktorat €s milyen kritériumok alapjan?
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Ki adja a folydiratok impakt faktorat €s milyen kritériumok alapjan?

Az impakt faktort természetesen nem "adjak", hanem szigoru szabalyok szerint

szamitjak ki a Thomson—Reuters (T-R) Web of Science (WoS) adatbazisanak adatai
alapjan, és a Journal Citation Reports (JCR) adatbazisban teszik kdzzé minden évben.

Az impakt faktor a folyodirat el0z0 két évi cikkeire a targyévben kapott atlagos idézetszam.
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Ki donti el, hogy mely folydiratoknak van impakt faktora?
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Ki donti el, hogy mely folydiratoknak van impakt faktora?

A Journal Citation Reports folyoiratbazisa (vagyis az impakt faktorral rendelkez6
folydiratok halmaza) nem azonos a WoS adatbazisban referalt folyoiratokkal,

de alapvetben azokra épiil, kiegészitve az WoS adatbazisban nem szereplg,

de benne tobbszor idézett folydiratokkal. Azt, hogy mely folydiratok keriilnek a

WoS adatbazisba, a T-R keretein bellil m(ikddo szakérto testilet donti el.

A dontésben szakmai, Uzleti és — ha csak kdzvetve is — politikai szempontok is szerepet
jatszanak. A szakmai szempontok nemcsak a folydirat tudomanyos szinvonalat,
presztizsét, hanem — talan még hangsulyosabban — bizonyos technikai kritériumok
(pontos megjelenés, késedelem nélkiili szallitas, stb.) biztositasat is jelentik.

Az (izleti szempontok sem elhanyagolhatdak, mert a T-R profitorientalt lzleti vallalkozas.
Mivel a megcélzott piac els6sorban az észak-amerikai és nyugat-eurdpai kutatdkozosség,
ezen bellil foként az orvos-bioldgiai és fizikai tudomanyok, ez kétségteleniil befolyasolja a
folyoiratok kivalasztasanak szempontjait. Masfeldl viszont "politikai" (voltaképpen talan
inkabb hosszu tavu Uzleti stratégiai) szempontok abban az iranyban hatnak, hogy a
tavol-kelet vagy Dél-Amerika orszagait se idegenitsék el az adatbazistol.

Mindezek nyoman a folyodiratbazis — ha kétségteleniil vannak is "sziirke foltjai" —
atgondoltnak és kiegyensulyozottnak mondhato.
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Ki lehet-e szamitani az ISI adatbazisaiban nem szereplo folyodiratok
impakt faktorat?
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Ki lehet-e szamitani az ISI adatbazisaiban nem szereplo folyodiratok
impakt faktorat?

Az impakt faktor definicidja (az el6z0 két évi cikkekre a targyévben kapott atlagos
idézetszam) elvben barmilyen folydiratra alkalmazhatd. Ehhez eldszor is dssze kell
gyUijteni a folydirat el6z6 két évi cikkeinek WoS-beli idézeteit. Az igy 6sszegyjtott
idézetek természetesen nem tartalmazzak a folyoirat sajat targyévi cikkeiben megjelent
és az el6z0 két évre vonatkozo hivatkozasokat (a "folyoirat-onidézeteket"),

hiszen a folyoirat nem szerepel az WoS adatbazisaiban. Mivel a folyoirat-6nidézetek
minden folyoiratnal az idézetek egy tekintélyes részét alkotjak, ezeket a JCR-ben szereplo
folydiratokkal valo 6sszehasonlithatosaghoz feltétleniil 6ssze kell gydjteni.

Ehhez a folydirat targyévi cikkeinek irodalomjegyzékébdl ki kell valogatni és dssze kell
szamlalni a folydirat el6z6 két évi cikkeire vonatkozo hivatkozasokat.

A teljes idézetszamot (SCI + folyoirat-Onidézetek) végil el kell osztani a folydirat el6z6
két évben megjelent cikkeinek a szamaval.
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Igaz-e, hogy az 1 folotti impakt faktor nagynak szamit?

MTAK-TTO szeminariumok
Budapest, 2012. szeptember 20.

11




Igaz-e, hogy az 1 folotti impakt faktor nagynak szamit?

Nem igaz. Az impakt faktor sok tényezotol fiigg, ezek kozill a szakteriletnek és a
folydirat jellegének meghatarozo szerepe van. Példaul a sejtbioldgia teriiletén megjeleno
kb. 130 folydirat kdzil 100-nak nagyobb az impakt faktora 1-nél (12-nek 10-nél is),

mig a kb. ugyanennyi altalanos matematikai folydirat kdzil csupan 10-nek van 1-nél
nagyobb impakt faktora és 2-nél nagyobb egyaltalan nincs. A folyoiratok jellegét tekintve
az 0sszefoglalo cikkeket kozlo "review" folyoiratok vannak kivaltsagos helyzetben:

az impakt faktoruk kb. 2-3-szor akkora, mint a hasonlé témaban eredeti kdzleményeket
publikald tarsaikeé.
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Valtozik-e egy folyoirat impakt faktora az évek soran?
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Valtozik-e egy folyoirat impakt faktora az évek soran?

Komoly, megallapodott folydiratok esetében az impakt faktor értéke meglehetdsen stabil.
Természetesen minél kisebb egy folydirat (a kdzolt cikkek szamat tekintve),

annal nagyobb az impakt faktor relativ ingadozasa. Ha egy folyodirat impakt faktora

egyik évrol a masikra jelentdsen (mondjuk 50%-nal nagyobb mértékben) megvaltozik,
akkor ezt feltétleniil egyedileg meg kell vizsgalni. Ennek oka lehet (kilondsen egy kisebb
folydiratnal) egyetlen kiugréan sokat idézett cikk, lehet a folydirat formai vagy tartalmi
valtozasa, de az is elofordul, hogy a WoS az idézetek és/vagy a kodzolt cikkek
Osszeszamlalasa soran kovetkezetlendl jar el. Az ilyen (barmelyik iranyban) kiugrd
értékeket semmi esetre nem szabad a folydirat jellemzésében, értékelésében felhasznalni;
ilyenkor az el6z0 és/vagy a kdvetkez0 évre vonatkozo impakt faktor értékek figyelembe
vételével kell realis becslést késziteni. Hosszabb tavon (10-15 év) természetesen
lényegesen megvaltozhat egy folyoirat impakt faktora. Ez a folydirat szerkesztési,

kiadasi politikajaban vagy a szakteriilet iranti érdeklédésben bekdvetkezett valtozasokat
tikrozheti.
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Mekkora az impakt faktor statisztikai hibaja?
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Mekkora az impakt faktor statisztikai hibaja?

Az impakt faktor hibajanak becslésekor két kiilonb6z6 dolgot kell figyelembe venni.
Egyrészt az impakt faktor egy statisztikai atlag, amely mogétt az egyes cikkek idézettségi
gyakorisag eloszlasa all. Az eloszlas részletes ismeretében elvileg meghatarozhatjuk az
atlagérték kézepes hibajat. A JCR nem tartalmaz erre vonatkozd adatokat, de mas
forrasokbdl rendelkezésre allnak becslések. Az impakt faktor igy értelmezett hibaja a
cikkek tematikai, mindségi, dokumentumtipus szerinti homogenitasatol fligg, és ez
folydiratonként igen kiilonbdzo lehet. A relativ hiba tipikus értéke 10-20% koril van.

A hibabecslés masik komponense az egyes cikkek idézettségének, valamint a kdzolt
cikkek szamanak 6sszeszamlalasa soran elkdvetett rendszeres vagy véletlen hiba.
Ennek becslése csak empirikus Uton lehetséges, és ez csak egyes folyoiratokra,
esettanulmany jelleggel tortént meg, az is foleg olyan esetekben, amikor valamilyen
nagyobb rendellenesség gyanuja meriilt fel. Ilyenkor el6fordult, hogy az ellendrzo
szamitas szerinti impakt faktor a JCR-ben kozolt értéknek a kétszerese vagy éppen a
fele volt. Az ilyen adatok azonban semmiképpen nem tekinthetok reprezentativnak.
Végeredményképpen azt mondhatjuk, hogy az impakt faktor értékek legfeljebb

2 értékes jegyre tekinthetok megbizhatdonak, és a JCR-ben harom tizedes jegy
pontossaggal megadott értékek nem szabad, hogy barkit is megtévesszenek.
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Csak a folyoiratoknak van impakt faktora, vagy van a kutatoknak,
kutatocsoportoknak, kutatdintézeteknek is?
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Csak a folyoiratoknak van impakt faktora, vagy van a kutatoknak,
kutatocsoportoknak, kutatdintézeteknek is?

Az impakt faktor a folydiratok atlagos idézettségét méré mutatdoszam, nem tobb és nem
kevesebb. Nem lehet azonban nem tudomasul venni, hogy egyre gyakrabban hasznaljak
az impakt faktort egyének vagy csoportok tudomanyos teljesitményének értékelésében.
Ilyenkor altalaban az értékelt egyén vagy csoport publikacidjegyzékén szereplo folyodiratok
impakt faktorait 6sszegzik vagy atlagoljak és az igy kapott értéket tekintik mértékadonak
az értékelés soran. A kapott értéket két, mondhatni ellentétes mddon lehet figyelembe
venni. Egyfeldl tekinthetjik az impakt faktort a tényleges idézettség becslésére vagy
elorejelzésére szolgald mutatészamnak. Ennek nyilvanvaldan csak akkor van értelme,

ha a tényleges idézettséget nem tudjuk (vagy nem akarjuk) 6sszeszamlalni, pl. egészen
friss publikaciok esetében. Ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy az idézettséggel mérni
lehet a publikaciok valamiféle tudomanyos hatasat, akkor a 2-3 évnél régebbi cikkekre
az impakt faktorral legfeljebb a szerzoknek a tudomanyos hatasra vonatkozd ambicidjat
mérhetjik. Az impakt faktornak az elobbivel ellentétes jellegli szerepe az lehet,

hogy normaként tekintjiik, amelyhez a tényleges idézettséget viszonyithatjuk.
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Az impakt faktor alkalmazasa az értékelésben
Két ellentétes szerep:

1. ,Impakt faktor a szamlaloban”
Ilyenkor az impakt faktor a publikacios stratégia ambicidzussaganak,
ill. friss publikacidk jovoben varhato idézettségének megitélését
szolgalja.

2. ,Impakt faktor a nevezoben”
Ilyenkor az impakt faktor az elvart idézettség mércéjéil szolgal,
amihez a ténylegesen kapott idézettséget hozzamérhetjuk.
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Beleszamitanak-e az 6nidézetek az impakt faktorba?
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Beleszamitanak-e az 6nidézetek az impakt faktorba?

Igen.
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Milyen sullyal szerepelnek az impakt faktorban a kiilonféle
publikaciotipusok (eredeti kbzlemény, dsszefoglald cikk (review),
levél (letter), eldadaskivonat, stb.)?
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Milyen sullyal szerepelnek az impakt faktorban a kiilonféle
publikaciotipusok (eredeti kbzlemény, dsszefoglald cikk (review),
levél (letter), eldadaskivonat, stb.)?

Az impakt faktor kiszamitasa soran az ISI a folydirat el6z6 két évben publikalt minden
cikkére a targyévben kapott minden idézetet 6sszeszamlal (az idézett és az idézo
publikacid tipusatdl fiiggetlenil) és ezt osztja az el6z6 két évben a folydiratban
megjelent "idézheto cikkek" szamaval. Ez utdbbi fogalom definicidjaként azt talaljuk,
hogy "a cikkszam csak az eredeti kozleményeket és dsszefoglald ("review") cikkeket
tartalmazza; szerkesztOi vezércikkek ("editorials"), levelek ("letters"), hiranyagok
("news items") és eldadaskivonatok ("meeting abstracts") nem szamitanak a cikkek
szamaba, mert altaldban nem idézik oket."
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Nem veszti-e el a jelentoségét az impakt faktor az elektronikus publikalas
(és ezaltal hivatkozas) terjedésével?
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Nem veszti-e el a jelentoségét az impakt faktor az elektronikus publikalas
(és ezaltal hivatkozas) terjedésével?

Jelenleg Ugy latszik, hogy az impakt faktor multja, jelene és jovGje a tudomanyos
folydiratokéhoz kotodik. Aligha latja barki is pontosan a tudomanyos folyodiratok jovojét
az elektronikus kommunikacio belathatd és belathatatlan lehetdségeinek fényében.

A donto kérdés végiil is az, hogy megmarad-e az egyszer s mindenkorra rogzitett
szovegl cikkek (a prioritas eldonthetoségének aligha potolhatd eszkdze) és azok
folydiratokba szervezodésének rendszere. Az egyik lehetséges forgatokdnyv mindenesetre
az, hogy a folydiratok mas kézegben és mas technikai hattérrel, de szamos Iényegi
vonasukat (biralati rendszer, szerkesztoi és kiaddi kontroll, korlatozott hozzaférés, stb.)
megOrizve tovabb élnek. Ebben az esetben bizonyosan az impakt faktornak is az
eddigiekhez hasonlé szerepe marad a folyodiratok jellemzésében, értékelésében.
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A szakirodalom tiikrében

1976 és 2012 kozott a Web of Science-ben 1442 cikk cimében
szerepelt az ,impact factor” kifejezés. Ezek a cikkek atlagosan
7,49 idézetet kaptak; a cikkhalmaz h-indexe 41.
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A megjelent cikkek szama évenkeént
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A kapott idézetek szama évenként
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A cikkek megoszlasa folyoiratok szerint

Rang | Folydirat Cikk
1| SCIENTOMETRICS 82
2 | NATURE 33
3 | CURRENT SCIENCE 32
41J AM SOC INF SCI (& TECHNOL) 32
5 | BRITISH MEDICAL JOURNAL 14
6 | EPIDEMIOLOGY 14
7 |J DOCUMENTATION 14
8 | CORTEX 12
9 | J INFORMETRICS 10

10 | CARDIOVASCULAR RESEARCH 9
11 |J COLL PHYSICIANS AND SURGEONS PAKISTAN 8
12 | LANCET 8
13 | MEDICINA CLINICA 8
14 | PHYSICAL REVIEW D 8
15 | J INFORMATION SCIENCE 7

Figyelemre mélto, hogy az informaciotudomany mellett az
orvostudomanyok teriletén mutatkozott a téma irant a legnagyobb
érdeklodés.
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A cikkek megoszlasa orszagok szerint

Rang | Folydirat Cikk
1 USA 231
2 GERMANY 112
3 ENGLAND 107
4 SPAIN 84
5 PEOPLES R CHINA| 76
6 AUSTRALIA 52
7 FRANCE 47
8 NETHERLANDS 45
9 INDIA 42
10 ITALY 41
11 CANADA 38
12 BELGIUM 31
13 BRAZIL 27
14 SWITZERLAND 23

Némileg meglepd, hogy Magyarorszag ezen a listan csak a 29. helyet
foglalja el.
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A legidézettebb cikkek hozzaallasa (sarga kiemelés: negatiy,
piros betl: ambivalens, kék betli: semleges vagy pozitiv)

Wihy the impact factor of journals should not be used for evaluating research

The history and meaning of the journal impact factor

Hiowe can impact factors be improved?

Journal impact factor: a brief review

The calculation of Web impact factors

Sense and nonsense about the impact factor

Impact factor: a valid measure of purnal quality?

Improving the accuracy of institute for scientific informations joumal impact factors

Impact factors can mislead

The jurnal "impact factor": & misnamed, misleading, misused measure

The impact-factors debate: The [S1's uses and limits

& tale of two web spaces: Comparing sites using web impact factors

Citations and journal impact factors: guestionable indicators of research quality

Current concepts review - Understanding the limitations of the journal impact factor

Discipline impact factors - method for determining core journal lists

Life and times of the impact factor: retrospective analysis of trends for seven medical jpurnals (1994-2005) and their
Editors' views

Advantages and limitations in the use of impact factor measures for the assessment of research performance in a
peripheral country

Self-citations in six anaesthesia journals and their significance in determining the impact factor

Irmpact factor a5 a misleading tool in evaluation of medical journals

Wieb impact factors for Australasian universities

Endorsement of the CONSORT Staterment by high impact factor medical journals: a survey of journal editors and
journal 'Instructions to Authors'

Citation rates and joumal impact factors are not suitable for evaluation of research

Irmpact factors: uses and abuses

Comparison of SCImago journal rank indicator with journal impact factor

The Impact Factor: Time for change

Wieb impact factors and search engine coverage

& new classification systemn to describe the ageing of scientific journals and their impact factors

& critical analysis of the journal impact factors of Angewandte Chemie and the Journal of the American Chemical
Society - Inaccuracies in published impact factors based on overall citations only

Evaluating quality of articles and scientific journals. Proposal of weighted impact factor and a quality index?
Evidence of methodalogic bias in the derivation of the Science Citation Index impact factar

Citation rates and impact factors: should they matter?

Journal impact factors

Differences in Impact Factor Across Fields and Ower Time

Modifying the journal impact factor by fractional citation weighting: The audience factor

Garfield and the impact factor
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Akiknek nem kell...

Az impakt faktor listak 1976-0s nyilvanossagra hozatala utan mar

nem sokkal "Is the impact factor a meaningful index for the ranking of
scientific research journals?" vagy "The citation impact factor — another
dubious index of journal quality" cimmel jelentek meg cikkek.

Kozelebbrol attanulmanyozva a fenntartasokat és ellenvetéseket
sokszor kideril, hogy a biralatok gyakran nem az impakt faktor
specifikus lényegét illetik, hanem sokkal altalanosabb

aggalyokat fogalmaznak meg, vagy pedig felszini technikai részleteket,
kdnnyen orvosolhaté fogyatékossagokat vagy a hibas hasznalatbol
szarmazo kovetkezetlenségeket kérnek szamon.

Tekintslink néhany példat a legidézettebb cikkek kozil.
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Per O. Seglen (1997). Why the impact factor of journals should not be
used for evaluating research. BMJ, 314, 498-502. (532 idézet)

Summary points

e 1. Use of journal impact factors conceals the difference in article citation rates

e 2. Journals' impact factors are determined by technicalities unrelated to the scientific
quality of their articles

e 3. Journal impact factors depend on the research field

e 4. Article citation rates determine the journal impact factor, not vice versa

Ad 1. Ez minden atlagra igaz. Ezért talaltak ki a statisztikusok pl. a széras fogalmat.

Ad 2. Itt a szerz0 olyan ,technikalitasokat” sorol fel (avulasi ido, nyelv, stb), amelyek
minden idézettségi vizsgalatot befolyasolnak. Ezek figyelembe vétele lehetséges, sot,
minden komoly elemzésben sziikséges is.

Ad 3. Ez is minden idézettségi vizsgalatra igaz, és természetesen figyelembe veendo.

Ad 4. Erre éppen a szdban forgo cikk egy kitlnd ellenpélda, mert ha ez nem a BMJ-ben
jelenik meg, akkor egészen bizonyosan nem kapott volna ennyi idézetet.

Mindezzel egyiitt tokéletesen egyet lehet érteni a szerzdvel abban,
hogy a JCR-bdl kikeresett IF értékek énmagukban nem alkalmasak
a kutatasi teljesitmény értékelésére. (A hibas hasznalat biralata jogos.)
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T. Opthof (1997). Sense and nonsense about the impact factor.
Cardiovascular Research, 33, 1-7. (163 idézet)

Abstract

Although the impact factor was originally meant for comparison of journals, it is also used for assessment

of the quality of individual papers, scientists and departments. For the latter a scientific basis is lacking, as we will demonstrate in this
contribution.

A kritika ismét csak a hibas hasznalatra vonatkozik — jogosan.
Ami a helyes hasznalat ,tudomanyos alapjainak hianyat” illeti,

A szerz0 tajékozottsagat valamelyest megkérdojelezi az Abstract
sorai...
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T. Opthof (1997). Sense and nonsense about the impact factor.
Cardiovascular Research, 33, 1-7. (163 idézet)

Abstract

The impact factor is based on citations of papers published by a scientific journal. It has been published since 1961 by the Institute for
Scientific Information. It may be regarded as an estimate of the citation rate of a journal’s papers, and the higher its value, the higher the
scientific esteem of the journal. Although the impact factor was originally meant for comparison of journals, it is also used for assessment
of the quality of individual papers, scientists and departments. For the latter a scientific basis is lacking, as we will demonstrate in this
contribution.

Keywords: ITmpact factor; Quality assessment; Citation analysis

A kritika ismét csak a hibas hasznalatra vonatkozik — jogosan.
Ami a helyes hasznalat ,tudomanyos alapjainak hianyat” illeti,

A szerz0 tajékozottsagat valamelyest megkérdojelezi az Abstract
sorai...
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H.F. Moed, T.N. Van Leeuwen (1995). Improving the accuracy of
Institute for Scientific Information's Journal Impact Factors.
JASIS, 46, 461-467. (115 idézet)

From the Abstracts: ,This article presents evidence that for a considerable number

of journals the values of the impact factors published in ISI's Journal Citation Reports
(JCR) are inaccurate, particularly for several journals having a high impact factor.

The inaccuracies are due to an inappropriate definition of citable documents.
Document types not defined by ISI as citable (particularly letters and editorials) are
actually cited and do contribute to the citation counts of a journal. [...] We propose to
calculate for a journal impact factors per type of document rather than one single
impact factor as given currently in the JCR.”

Ez egy teljesen jogos, és sajnos maig is helytallo kritika. A szerzok
azonban valdjaban nem az ,akiknek nem kell” kategoriat képviselik,
hiszen a korrekcid lehetoségét felismerik és alkalmazzak. (Valdjaban
nem is elsoként...)
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T. Braun, W. Glanzel, A. Schubert (1989). Some data on the distribution of
journal publication types in the Science Citation Index database.
Scientometrics, 15, 325-330.

Table 6
Mean citation rates for different publication types in scme selected
journals (1981+1982 papers cited in 1983; number of papers in parantheses)

‘ Mean citation rate
Journal Overall* Articles* Letters® Notes*

Journat of Physical Chemisty 2.13 (1900)  2.00 (1641)  3.07 (24T) -
Journal of Molecular 547( 818)  6.11( 667)  2.60 (150) -

Biology

Journal of Organic Chemistry 1.69 (2740) 1.64 (2253) 2.52Q260)  1.22(227)
Surface Science 3.08 (1283) 3.26 (1031) 2.31 (240) -
Astronomy and

Astrophysics 1.72 (1533) 1.79 (1264) 2.01 (115) 092 (154)
Journal of Physics, B 1.87 (1129) 1.86 ( 813) 1.92 (298) -
Japanese Journal of )

Physics, A 1.14 { 817) 0.89 ( 470) 1.92 (225)  0.75 (161)
Journal of Physics, A 1.48 ( 858) 1.32 ( 607) 1.90 (237 -
Journal of Physics, C 1.74 (1522) 1.70 {1087) 1.80 (424) -
Analytical Chemistry 2.72 (1468) 3.53( 102) 1.59 (144) 1.29 271)
Journal of Antibiotics 1.36 ( 565) 1.40 ¢ 391) 1.31 (117) -
Physical Review Letters 5.74 (2154) 5.04 (2020) 1.30 (110) -

Journal of Physics, Japan 1.21 (1344) 1.22 (1123) 1.13 (211) -

British Journal of Clinical
FISL Jotirnat of LAt 198 ( 700)  2.26( 530)  1.10 (150) -

Pharmacology

Progress of Technical

Physics 1.28 ( 748) 1.40 ( 570) 0.93 (146) -
The Lancet 2.17 (4680) 7.17 { 908) 0.90 (3712) -
Applied Optics 1.27 (1688) 1.39 (1320) 0.79 (328) -
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F. Hecht, B.K. Hecht, A.A. Sandberg (1998). The journal "impact factor":
a misnamed, misleading, misused measure. Cancer Genetics and
Cytogenetics, 104, 77-81. (111 idézet)

From the Abstracts: ,What, if anything, is wrong with the "impact factor"? There is
absolutely nothing incorrect with the calculation of the ratio itself. However, the "impact
factor" is misnamed and misleading. Being misnamed and misleading, the "impact factor"
has been misused. It is being held out as a measure of the importance of a specific
journal article and the journal in which the article appeared. By extension, the "impact
factor" is also being misused to gauge the relative importance of individual researchers,
research programs, and even the institution hosting the research. We recommend that
the term "impact factor" be abolished and that this measure be renamed in keeping with
its actual role, that merely of a time-specific "citation rate index" and nothing more.”

A szerzOnek a latszolag csakis az elnevezés pontositasat célzo irasa
valéjaban az idézettség értékelési célu alkalmazasat kérdbjelezi meg.

Ez természetesen jogaban all, de ezt célzottan az impakt faktor nyakaba
varrni erosen félrevezeto.
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Az elnevezéssel kapcsolatban mindazonaltal masnak is voltak
fenntartasaik. Vinkler példaul kovetkezetesen Garfield-faktornak
nevezi a JCR-ben kozolt értékeket. Elsoként itt:

P. Vinkler (2000), Publication velocity, publication growth and impact factor: An
empirical model, In: 7The Web of Knowledge, A Festschrift in Honor of Eugene Garfield,
B. Cronin, H. B. Atkins (Eds), ASIS Monograph Series, Information Today, Inc.,
Medford, New Jersey, pp. 163-176.

Ez a megnevezés lehetoséget ad arra, hogy vilagos kiildnbséget tegylink
a JCR-ben kozolt értékek esetlegességei és a mutatdszam létrehozasakor
lefektetett elveket esetleg jobban megvaldsitd, mondhatni, fejlettebb
J~mpakt faktorok” kdzott.
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Mi lehetne egy altalanosabban értelmezett
impakt faktor definicidja?

Egy folydirat valamely cikkhalmazanak atlagos idézettsége.

e A publikacios és az idézettségi idoablak tetszoleges lehet.
Pl. az ISI Web of Knowledge JCR 6téves impakt faktora

Abbreviated JCR Data Eigenfactor® Metrics
Journal Title m - =
LEDLS (linked to journal Ll Total |Impact 15 Yeal; Immediacy Articl ﬁlt?fd Eigenfactor® I ;:Irtlcle ®
information) Cites | Factor | mPac Index rticles| Fat= Score nriuence
n Factor life Score
1 |SCIENTOMETRICS gigg_ 4048| 1.966| 2.443 0.378 217| 5.9 0.01012 0.682

e Az ,idézheto cikkek” halmazat bizonyos dokumentumtipusokra korlatozhatjuk,
vagy kilénb6z6 dokumentumtipusokra kiilénbdzo impakt faktorokat definialhatunk
(lasd pl. Moed & Van Leeuven (1995) op.cit.).

e Multidiszciplinaris folyoiratok esetében szakteriiletenként kilon-kilon

impakt faktorokat hatarozhatunk meg.
(Glanzel, W., Schubert, A., Czerwon, H.-J. (1999), An Item-by-item Subject
Classification of Papers Published in Multidisciplinary and General Journals Using
Reference Analysis. Scientometrics, 44, 427-439.

e Stb,, stb. — vagy még ennél is altalanosabban?
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Az ellenvetések altalanosabb tipologiaja:

e Az idézettségen vagy még altalanosabban a tudomanymetriai
modszereken alapuld értékelési eljarasok elutasitasa.

e Az atlag, mint egy sokasagot jellemz6 mutatdészam alkalmassaganak
kétségbevonasa.

e A publikacids és idézettségi idoablakok biralata.

e A szakterileti kilonbségek figyelmen kiviil hagyasa.

* A folydirattipusok kozotti kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa

(pl. review).

e A dokumentumtipusok kozétti kilonbségek figyelmen kiviil hagyasa.
» Az Onidézetek szerepének figyelmen kiviil hagyasa.

» Az impakt faktornak nem folydiratok értékelésére vald felhasznalasa
(egyének, intézmeények, stb.), ill. A felhasznalas mddjanak
megkérdbjelezése.

Az ellenvetések nagy része nem teljesen megalapozatlan, de
érvényessegiket, relevanciajukat ugyanugy konkrétan egyes esetekre
lehet csak megvizsgalni, mint az impakt faktor (vagy annak valamilyen
modositott valtozata) hasznalata melletti érveléseket.
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Factors that bias the calculation of the impact factor
Dong, P, Loh, M., Mondry, A. (2005) The "impact factor" revisited.
Biomedical Digital Libraries, 2:7.

e Coverage and language preference of the SCI database
e Procedures used to collect citations at the ISI

e Algorithm used to calculate the IF

e Citation distribution of journals

e Online availability of publications

e Citations to invalid articles

e Negative citations

e Preference of journal publishers for articles of a certain type
e Publication lag

e Citing behavior across subjects

* Possibility of exertion of influence from journal editors.
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Az impakt faktor alternativai

Az irodalomban az impakt faktornak tobbszaz modositott (a szerzbik
szerint tobbnyire ,javitott”) valtozatat talalhatjuk. Ezek legnagyobb
része nem tobb, mint Gtletelés: az impakt faktor valamilyen vélt
vagy valddi fogyatékossagat valamilyen korrekcios formulaval
igyekeznek kijavitani, és ezt tobbnyire valamilyen ad hoc példan
illusztraljak.

Az igyekezet altalaban két ponton fut zatonyra.

1. Nem létezik egyetemesen ,jo” vagy ,rossz” mutatdszam, ezek a
minositések mindig csak valamilyen konkrét alkalmazas, feladat kapcsan
értelmezhetok. Ezért a ,javitasok”, ha egyaltalan, csak a alkalmazasok
meghatarozott korlatai kozott érvényesek, és ezekre az érvényességi
korlatokra a legritkabb esetben torténik akar a leghalvanyabb utalas.

2. Az illusztracioként kozolt példan kivil a médositott mutatészamok mas
folydiratokra nem hozzaférhetoek, sokszor még azok reprodukcioja is
alig lehetséges. Ezért a javitott mutatdszamok alkalmazasa még az
érvényesseégi korlatokon beliil is tovabbi — szinte lekiizdhetetlen -
akadalyokba Utkozik.
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Konkrét példaként csak azok kozil emlitenék néhanyat, amelyek az
Otlet szintjén tuljutottak, és valamilyen modon hozzaférhetove valtak
a nagyobb nyilvanossag szamara is.
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Influence weight. A Francis Narin vezette CHI fejlesztése volt az
ISI SCI adatbazisanak adatai alapjan.

A self-consistent methodology is developed for determining citation based influence measures for scientific
journals, subfields and fields. Starting with the cross citing matrix between journals or between aggregates
of journals, an eigenvalue problem is formulated leading to a size independent influence weight for each
journal or aggregate.

Pinski, G. (1975) Subject Classification and Influence Weight of 2300 Journals.
Computer Horizons, Inc., Cherry Hill.

Noma, E. (1986) Subject Classification and Influence Weights for 3,000 Journals.
NIH Report, Computer Horizon, Inc., Cherry Hill.

A projekt a financialis tamogatas és a CHI-ISI egytittmiikodés
megszlintével abbamaradt.
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Prestige Factor. A PrestigeFactor.com vallalkozas 2001-ben kezdett
hiveket, sot, elofizetoket toborozni adatbazisara, amely a JCR impakt
faktoranak lényeges meghaladasat igérte. Valdjaban a modositasok
marginalisak és kétséges értékiliek voltak, amire a szakmai vélemények
hamar ramutattak.

Jacso, P. (2002) The mirage of prestige.

http://www2.hawaii.edu/~jacso/extra/infotoday/prestige/mirage-prestige.htm

A vallalkozasnak azonban nem annyira a szakmai kritika, mintsem az
vetett véget, hogy az ISI millids perrel fenyegette meg adatainak jogtalan
hasznalata miatt.
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Euro-Factor. Az ,euroforia” jegyében fogant 2002-ben a VICER
osztrak kiadd kezdeményezése egy europai folyodiratindikator
adatbazis létrehozasara a JCR amerikai tulsulyat kompenzalando.
A hangzatos szlogenek mogott keveés tartalom volt.

The European Journal Quality Factor
The new European “scientific currency”
A new journal quality factor analyzing
the best European biomedical journals

~The Euro-Factor database presents an impact factor for 512 European journals
without revealing (for good reasons) anything about its source data for the
cited and citing counts. Don't bother to acquire it.” — sommazza véleményét a
szakember.

Jacso, P. (2005) Péter’s Picks & Pans: Aardvark, JCR on the Web, EuroFactor.
Information Today, Inc. - ONLINE Magazine, 29:5
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Eigenfactor Metrics. Az Eigenfactor Score és az Article Influence
Score mutatoszamokat a Thomson-Reuters Web of Knowledge

Journal Citation Reports adatbazisa 2007-ben épitette bele mutatdszam

rendszerébe. Feltlnnek benniik a Narin-féle Influence Weight
szamitasanak elemei, de fo Ujdonsaganak azt hirdeti, hogy a
kiszamitasuk soran a folydirat-6nidézeteket eliminaljak. E gondolat
hasznossaga nehezen igazolhato.

Abbreviated JCR Data Eigenfactor® Metrics
Journal Title . -
- . . A /[
Sl (Iir_rked to jt_)urnal ISSN T(_)tal Impact Ismvpiac'; Immediacy Articles ﬁ';ﬁc_' Eigenfactor® Infl‘;fcl;t:'lge®
information) Cites | Factor Factor Index life Score Score
1 |[SCIENTOMETRICS BpLctan 4048| 1.966| 2.443 0.378 217| 5.9 0.01012 0.682
9130
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SCImago Journal Rank (SJR). A SCImago az Elsevier Scopus
adatbazisa alapjan szerkesztett tudomanymetriai adatbazis, amelyet
Felix de Moya Anegon, a Granadai Egyetem (Spanyolorszag) professzora
kezdeményezett 1996-ban. Az SIR kozvetlenil a Google PageRank
mintajara késziilt; ezzel egylitt a Narin-féle Influence Weight
leszarmazottjanak is tekintheto.

H Total Docs. Total Docs. Total Total Cites Citable Docs. Cites / Doc. Ref. /
index (2011) (3years) Refs. (3years) (3years) (2years) Doc.
Scientometrics  0.066 49 232 560 6.681 774 544 1.31 28.80 —

Title SJR Country
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h-index. A Jorge Hirsch altal az egyéni kutatoi teljesitmény mérésére
javasolt h-index hasznalhatdsaga messze tulmutat szerzbje eredeti
szandékain. A folyoiratok értékelésére valo kiilonleges alkalmassagat
Hirsch cikkének megjelenési évében mutattuk be eldszor.

Braun, T., Glanzel, W., Schubert, A. (2005) A Hirsch-type index for journals.
The Scientist, 19, 8.

A mutatdszam azaltal valhatott egy jo otletnél tébbe, hogy a SCImago
Bevette sztenderd folydirat mutatoszamai kozeé.

. H Total Docs. Total Docs. Total Total Cites Citable Docs. Cites / Doc. Ref.
Title SJR ) Country
index (2011) (3years) Refs. (3years) (3years) (2years) Doc.
Scientometrics  0.066 49 232 560 6.681 774 544 1.31 28.80 |
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SNIP. A SNIP (Source-Normalized Impact per Paper) mutatészamot
Henk Moed fejlesztette ki, aki korabban a leideni CWTS munkatarsa
volt, jelenleg az Elsevier vezetd elemzbje. A SNIP kimondottan a
szakteriletek kozotti 6sszehasonlitas eszkdze. A folyoiratok SNIP
értékeit a CWTS adatbazisaban talalhatjuk meg.

CWTS Journal Indicators

Journal  |scientometrics

Mr of Raw
papers in impact Relative O
3 per database Database journal
v preceding Up paper citation citation self
=17 years Reviews SNIP (RIP) potential potential citation
2011 5aa 0.5 142 1.69 1.20 7.2 18.5
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Ajanlott irodalom

Az Akadémiai Kiadd 2007-ben adott ki egy gyljtemeényt. Eugene
Garfield, az impakt faktor megteremtdje és Braun Tibor, a Scientometrics
alapito foszerkesztoje eloszavait kdvetoen 47, a Scientometrics-ben
megjelent cikk olvashatd harom témakdrben:

e Basic concepts and general issues
e Using/ improving/extending/modifying The
the impact factor Impact Factor

.y . of
e Critical issues Scientific and Scholarly Journals.

Its Use and Misuse in
Research Evaluation

EUGENE GARFIELD

@HT

AKADEMIAI KIADO
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Legutdbb a Scientometrics 2012 augusztusi szama foglalkozott
behatobban az impakt faktorral. Jerome K. Vanclay ausztral kutato

~Impact factor: outdated artefact or stepping-stone to journal certification?”

cimd vitacikket 25 kiilonféle sulyu és terjedelmi hozzaszolas koveti.
A hozzaszolok kodzott ott talalhatd Eugene Garfield, Jacso Péter, a
Thomson-Reuters képviseloi és Francis Narin is.

Special Discussion Issue on Journal Impact Factors

FOUNDED IN 1978

An International Journal for All
Quantitative Aspects of Communication
in Science and Science Policy
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Osszefoglalas

Az impakt faktor Iétét és hasznalatat 6vezo vitak alighanem még
hosszu ideig kisérni fogjak a tudomanyelemzés és kutatasértékelés
elméletét és gyakorlatat. Az obligat ,,csak kello elovigyazatossag mellett
valojaban csak elmismasolasa a szamos létezo és vélt problémanak.

A tényleges ,best practice” megvalositasahoz tisztaban kell lenni azzal,
hogy a ,jo” vagy plane a ,legjobb” megoldas csak egy adott feladat
pontos specifikacidinak ismeretében talalhatd meg, és az ehhez
sziikséges tudnivalok nagy része megtalalhato a téma boséges
szakirodalmaban.

n
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:o Mavek Tara A projektek az Eurdpai Unid
tamogatisival valésulnak meg.
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